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Sammanfattning

Under hosten och vintern 2007-2008 gjordes en studie av samordningsférbun-
den i Norrképing och Motala/Vadstena. Studien bygger péd 35 intervjuer med
representanterna i forbundens styrelser och beredningsgrupper. Fokus i dessa
intervjuer har varit intervjupersonernas syn pd medverkan i férbundet utifrin
sin organisationstillhrighet.

Resultatet visar att det finns en 6vervigande positiv attityd till forbundet hos
alla medverkande parter: det finns en enighet kring sivil syftet som mélet och
malgrupperna for arbetet. Dock finns skillnader mellan parterna kring organi-
satoriska forutsittningar fér deltagande i gemensamt arbete, liksom det finns
olika synsitt p& hur samordning ska integreras med och relateras till ordinarie
verksamhet.

Att forankra samordning som arbets- och tankesitt framstir som en komplice-
rad uppgift dir samordnarna i férbunden har en central och sammanhallande
roll. Deras arbete idr beroende av goda argument, legitimitet, engagemang och
ett dmsesidigt intresse mellan parterna. Att fi samordningen att fungera i prak-
tiken kriver att de 6vergripande méilen med férbundet gors hanterbara for par-
terna och att organisationernas verksamhetsmal oversitts till att dverensstimma
med samordningsférbundets mal och medel. Dirtill 4r det nédvindigt att re-
presentanterna for de olika organisationerna identifierar sig med de 6ver-
gripande vilfirdsméilen med sin och forbundets verksamhet snarare in till den
egna organisationens fortlevnad.



Inledning

Ett samordningsforbund ir en fristdende juridisk person som bestdr av fyra
parter: kommun, landsting, Forsikringskassan och Arbetstérmedlingen. For-
bunden bygger pé en frivillig lagstiftning (2003:1210) kring finansiell samord-
ning, som tilliter dessa parter att tillsammans bilda ett férbund for att arbeta
med rehabilitering av personer i behov av samordnade insatser och som uppbir
offentlig forsorjning. Syftet med samordningen ir effektiv resursanvindning
och malet med de samordnade insatserna ir att den enskilde ska uppnd eller
forbittra sin arbetsformaga. Férbunden har mojlighet att arbeta sivil med
konkret rehabilitering som med forebyggande arbete.

Under hésten och vintern 2007-2008 gjordes en studie av férbunden och dess
representanter pd uppdrag av samordningsforbunden i Norrképing och Mota-
la/Vadstena. Fokus for studien var styrnivén, vilket i praktiken innebir styrelser
och beredningsgrupper. Styrelserna i de tvd férbunden bestdr av en blandning
av politiker och tjinstemin som tillsammans foretrider parterna i forbunden.
Beredningsgrupperna bestdr av chefer frin verksamheter som ir involverade i
det konkreta samverkansarbetet. Beredningsgruppen har en férberedande och
operativ roll i forhallande till styrelsen: de ska identifiera behov av samverkan
samt genomfora styrelsens beslut i praktisk verksamhet.

Studien bygger pa intervjuer med representanterna i dessa grupper. Fokus i
dessa intervjuer har varit intervjupersonens syn pa medverkan i férbundet ut-
ifrdn sin organisationstillhérighet. Under intervjuerna har en ling rad imnen
diskuterats, men den réda tridden genom alla intervjuerna handlar om hur man
som representant for en verksamhet ska forhilla sig till arbete p& en gemensam
arena, och vilka avviganden som madste goras for att ett sddant arbete ska kunna
genomfdras. Totalt har 35 intervjuer gjorts, och de har varierat frin 32 till 80
minuter. Samtliga intervjuer spelades in.

I denna rapport presenteras huvuddragen i detta intervjumaterial, och avslut-
ningsvis gors en kortare analys av ndgra av de mest framtridande frigorna. In-
tervjumaterialet kommer framgent att bilda underlag for en eller flera veten-

skapliga artiklar.



Mal och syfte med férbundet

I detta avsnitt presenteras respondenternas syn pd forbundets syfte samt rela-
tionen mellan forbundets och den egna organisationens mél och uppdrag.

Samordningsforbundets svergripande syfte

Det finns en pitaglig samstimmighet kring syftet med samordningsférbundet
bland representanterna i styrelser och beredningsgrupper. Olika representanter
lyfter fram olika aspekter, men de smilter vil samman till ett dvergripande syfte
som de flesta skulle skriva under pa. Frimst dr det tre saker som nimns:

e At arbeta f6r att individer ska bli sjilvf6rsorjande.

En alternativ formulering av detta syfte 4r att minska behovet av offentlig for-
sorjning, vilket i praktiken innebir samma sak om 4n med andra politiska kon-
notationer. Oavsett vilken formulering s3 ir arbetslinjen tydlig.

e Att férhindra att minniskor faller mellan stolarna.

Detta kan tolkas som att syftet 4r att forbittra samverkansrutinerna, vilket gar i
linje med satsningar pé att utveckla bassamverkan samt med uttalanden om att
syftet dr att gora sig sjilva onodiga och att jobba for att sudda ut grinserna,
tydligt inspirerat av den norska modellen.”

o At forbittra resursanvindningen inom och mellan organisationerna.

Detta tredje syfte berdr framférallt ekonomi, och kan tolkas savil som organisa-
tionens ekonomi som ett stdrre samhillsekonomiske perspektiv.

Det gir att omformulera ovanstdende uttalanden till ungefir det som stir i
verksamhetsplanerna och i lagtexten, dir syftets formodade péverkan pa sdvil
individ- organisations- som samhillsnivé lyfts fram. Av svaren att déma tycks
representanterna dirmed vara insatta i och 6verens med det i dokumentationen
uttalade syftet.

I Norge har nyligen en omfattande omorganisation gjorts av socialforsikringssystemet, dir de
tidigare motsvarigheterna till Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen samt delar av socialtjins-
ten slagits samman till en ny myndighet.



Milgrupper

Avseende vilka mélgrupper som samordningsférbundet ska arbeta f6r finns det
en storre spridning dn kring syftet. F& uttrycker ndgot direkt missnéje med de
angivna malgrupperna, dven om vissa skulle vilja bredda dem. Exempelvis ut-
trycker flera representanter frin virden att de skulle kunna tinka sig ett mera
forebyggande arbete i yngre &ldersgrupper. Generellt finns det emellertid en
samsyn kring de aktuella malgrupperna, som dirtill framstdr som vil definiera-
de. Detta tycks vara ett resultat av gemensamma diskussioner, dé flera framhal-
ler att man inledningsvis inte var dverens om vilka grupper férbundet skulle
satsa pa. I forarbetena till lagen som reglerar forbundens verksamhet hade Ar-
betsformedlingen svirast att definiera sin malgrupp, vilket ocksa &terspeglas i
det synsitt dess representanter ofta foretrider i forbundet: en mera avvaktande
hallning dir forbundet ses som en extern och for Arbetsfsrmedlingen marginell
verksamhet. I och med denna inledande tveksamhet hade 4dven Arbetsférmed-
lingen laga forvintningar pé vad samordningsférbundet skulle leda till for den
egna organisationen till skillnad frin de andra parterna, dir sirskilt kommu-
nerna tycks ha haft stora forvintningar pd ekonomiska resultat av forbundens
verksamhet.

Forbundets mélgrupper relateras ofta till den mélgrupp som den egna organisa-
tionen har for sin verksamhet. Frin flera parter (virden, psykiatrin, Arbetsfor-
medlingen) hors att det endast dr en begrinsad del av den egna malgruppen
som ir aktuell for samordningsférbundets verksamheter. Samtidigt anser flera
att en av de stdrsta vinsterna med samordningsférbundet 4r att man nu kan nd
dem i sin mélgrupp man tidigare haft svirt att nd. Samordningsférbundet
framstdr hir som en extern resurs dit man kan remittera de personer man inte
kan hantera i sin dagliga praktik. Det 4r ocksd majligt for representanterna att
se hur de med hjilp av samordningsférbundet kan utveckla sin egen verksam-
het att bittre mota dven dessa gruppers behov. Detta tycks dock mera ovanligt:
flera uttrycker att samordningsférbundet ofta betraktas som en arena dir man
kan gora sig av med de problematiska fallen.

Det finns ocksd olika syn pd i vilken utstrickning samordningstérbundet ska
arbeta med dem som redan hamnat mellan stolarna och i vilken utstrickning
man ska arbeta férebyggande. En respondent frin Forsikringskassan uttrycker
sig positivt till forebyggande arbete:

Vi ser ju viildigt positivt till forebyggande insasser, till exempel dir vi inte ska fi in
fler utan man si att siga kan digiirda det hir innan man kommer in genom kassans
dirr dé, for att vi i framtiden ska ha att man redan si att siiga tidigt kan fi formdiga
att lisa sin egen forsorjning, till exempel ungdomar da. Att man gir olika insatser for
dem som kanske annars skulle vara hos oss om tio femton dr. (Forsikringskassan)

Som kontrast beskriver f6ljande citat vil instillningen att det frimst 4r rehabili-
tering som férbundet ska ‘4gna sig dt:



Det dir klart att forebyggande kan man jobba nir man har sett till att de som redan
har bekymmer inte finns tillbaka. Sedan finns det sikert andra som skulle kunna
hivda att det dr jitteviktigr att vi jobbar forebyggande, for di kommer det inte atr
komma ndgra fler till Team Linus. " Men min uppfatining dr fortfarande att det hir
kom till for att man sig att sa mdnga méinniskor hamnade i grazonen.

CS: Det handlar mer om att ta hand om dem som redan hamnat fel?

For mig tycker jag att det dr sa. For det ir ju indd en kostnad, en belastning for sam-
hiillet att de hir personerna inte dr sjilvforsorjande. (Arbetsfrmedlingen)

Egenintresset och det gemensamma uppdraget

Generellt tycker respondenterna att det finns en skillnad mellan den egna or-
ganisationens mél och samordningsforbundets mél. Det innebir att det finns
olika syn pd huruvida man som representant i styrelser och beredningsgrupper
representerar sin verksamhet, eller om man frimst sitter dir for att representera
samordningsforbundet, den gemensamma organisationen. Skillnaden dir emel-
lan handlar dll stor del i hur representanterna anvinder sin position och vilka
intressen man foretrider. En representant som representerar sin egen organisa-
tion kommer i forsta hand att se till att organisationen fir valuta f6r pengarna,
att man fér del av satsningarna och att de egna intressena tillgodoses. En repre-
sentant f6r samordningsférbundet fokuserar mindre pa vad den egna organisa-
tionen vinner pd de enskilda satsningarna, utan ser mera till pa vilket sitt sats-
ningen bidrar till att férbittra situationen f6r den aktuella mélgruppen, oavsett
vilken organisation som stir for kostnaden respektive vinsten. En samordnings-
forbundets representant anvinder sin kunskap som denne har i egenskap av sin
tillhérighet hos en av de medverkande organisationerna, men later inte denna
tillhorighet sitta stopp for en satsning som gynnar malgruppen enkom for att
den inte gynnar den egna organisationen.

Minga av respondenterna noterar att egenintresset ofta ir uppenbart pd de
gemensamma arenorna. En vanlig asike dr att de flesta representerar sina orga-
nisationer, och att detta fir konsekvenser for hur samarbetet fungerar. Hir ir
dven respondenterna generellt sjilvkritiska, och lyfter ofta fram att idealet 4r det
gemensamma, men att praktiken ofta blir annorlunda. Anledningar dirtill
handlar ofta om budgetramar och svérigheter att ta beslut som inte ir i linje
med det egna uppdraget. Beslut behover dirmed inte nédvindigtvis g emor det
egna uppdraget, det ricker att det ir i utkanten av det, eller att det inte gynnar
organisationen resultatmassigt.

" Team Linus ir en samverkansform i Motala/Vadstenas samordningsférbund dir handliggare
fran de olika parterna beméter personer med sammansatta behov.



Det dr naturligtvis begripligt att alla organisationerna vill ha verksamheter som
gynnar de egna mélgrupperna och att man vill f3 tillbaka resultat pd satsade
pengar. Vissa representanter uttrycker att det framstillts som ett slags samver-
kansplikt, dir samverkan krivs for att 2 tillgdng till de pengar man utan ett
samordningsforbund fritt kunnat disponera.

Det som ska vara den nya det ir vil att det verkligen dir lagr pengar som inte vi egent-
ligen styr dver som chefer, utan att det ir lagt sa hir mdnga miljoner i den gemen-
samma potten som ska vara till de hir... s det blir tingande for oss att. ..

CS: Ni méste samverka pa nagot sitt?

Ska vi komma i dtnjutande av de pengarna sd mdste vi ju vara in déir. Fast det kan
jag tycka, kinns sorgligt for att, var det twunget att ta till den hir byrikratin, for
pengarna blir ju inte mer. Det iir ju ingen som trycker upp pengar och ger in.
(Kommun)

Det finns naturligtvis en skillnad i att vilja fa tillbaka resultat och att bara se till
sina egna intressen. Dock nimner flera respondenter att det senare ir vanligt
forekommande. Samtidigt hivdar andra, i samma grupper, att sidant inte fore-
kommer, vilket tydliggor att olika bilder florerar kring hur organisationerna ser

pa férbundet.

En vanlig stindpunkt ir att det finns en samsyn om det gemensamma, men att
egenintresset finns med, om inte styrande sd &tminstone paverkande organisa-
tionens engagemang. Helhetssynen efterstrivas, sd linge den inte gir utanfér de
ramar som ges av den egna organisationens uppdrag. Nagon respondent pipe-
kar att man mahinda sitter med f6r ate f3 tillging till resurser, men i och med
att resurserna anvinds i samordningsférbundets anda sd ir det i sin ordning. En
annan respondent menar att man genom att se till vad som gagnar den egna
malgruppen tar ansvar for sin del i férbundets verksamhet.

Det finns forstds exempel pé respondenter som uttrycker sig helt i linje med det
ovan beskrivna gemensamma idealet, dir man helt och héllet representerar {or-
bundet och dir den egna organisationens intressen inte ska pdverka. Av dessa
respondenter lyfts férsvarandet av den egna organisationens intressen som di-
reke skadligt for férbundets gemensamma arbete, och som nigot som stir i
motsats till den roll och det uppdrag man har som representant i férbundet.

I styrelsen iir det viktigast (...) att man ser det hiir som ett gemensamt ansvar, si man
inte gdr in och tittar i sitt eget stenhus pd ndgot sitt va. For det ir ju vildigr litr art
man vill fi tillbaka insatta pengar pd négot siitt och den stora pedagogiska frigan ir
Ju hela tiden atr lyfia blicken, att du sitter inte i styrelsen utifrin att du dr en repre-
sentant for bara en verksambet. Aven om jag ir representant for Forsikringskassan sd
Gr jag, i styrelsen dr jag en annan person som ska se till atr helheten ska funka. Jag far
inte titta pd mina siffror och siga att nu vill jag ha payback. (Férsikringskassan)



Gemensam ekonomi

En av grundtankarna i samordningsférbundens struktur ir den gemensamma
ekonomiska potten som finansierar de av forbundet initierade verksamheterna.
Om detta finns det emellertid ocksa olika &sikter.

Generellt lyfts den gemensamma finansieringen som en av férbundets storsta
fordelar, och att man genom detta samarbete kunnat utveckla samverkansfor-
mer man annars inte skulle ha haft resurser till inom respektive organisation.
Vissa uttrycker en 6nskan om att utéka denna budget, di den effektivt fungerar
for att motverka stuprérstinkande.

Det som uttrycks som kritik gentemot den gemensamma budgeten ir att en
sidan kan innebira att férbundet for lite siger ja till verksamheter som kanske
inte lever upp till eller uppfyller forbundets syften, och som sedan kommer att
liggas ner utan att ha uppndtt ndgot resultat. Ett problem som nimns dr ocksd
att den gemensamma budgeten innebir att parterna ser férbundet frimst som
en ekonomisk resurs, dir att ekonomin blir det frimsta incitamentet for att
samverka. Vissa respondenter uttrycker ocksd en skepsis till att det finns en
tendens till att organisationerna vill vixla in sina ordinarie verksamheter i sam-
ordningsférbundet, trots att férbundet inte ska finansiera sddant som ska goras
inom ramen f6r den egna organisationens uppdrag.

Syftesupplyllelse: resultar och uppfoljning

Generellt dr respondenterna positiva till de verksamheter som bedrivs i sam-
ordningsforbundets regi, dven om manga pekar pd behovet av utvirdering och
uppfoljning for att sikerstilla att verksamheterna uppnar de mal som de ir satta
att arbeta for.

Vissa respondenter ir tveksamma till om alla verksamheter som samordnings-
forbundet finansierar uppfyller de syften férbundet har och om satsningarna
som gjorts leder i ritt riktning. F& kan dnnu se nigra ekonomiska vinster av
forbundets verksamhet; de ser snarare kostnader i och med att det kostar att
starta verksamheter medan vinsterna dréjer. Flera noterar ocksd (ofta med viss
bekymran) att det frimst dr ekonomiska vinster och resultat som ir synliga i
statistiken som intresserar huvudminnen.

Det kan ju st for ndgot att sjuktalen dr higa, det kan finnas fog for det som inte vi
kan paverka. Men vi kan ta hand om dem pa ett biittre sitt, iven om det inte paver-
kar siffrorna. Det dr jag lite ridd for att den dag di man ger ersittning till dem som
Jar ner sjukskrivningstalen, sjuk- och ohiilsotal, dé dr man farligr ute. Di tappar man
kvaliteten, di vet man inte vad man miiter. Det ir bra med statistik, men det fir inte
vara en tivling. (Landstinget)



Representanter for virden och psykiatrin framhaller emellertid de olika teamen
(resursteam och psykosociala team) som positiva avseende kvaliteten i arbetet
med de aktuella malgrupperna. Andra positiva effekter som lyfts fram ir bittre
kunskaper om varandras verksamheter och regelsystem, bittre samarbetsklimat
samt tydligare ansvarsférdelning mellan myndigheterna.



Samordningsférbundets struktur

Under denna rubrik presenteras representanternas syn pa de mer formella de-
larna av férbunden: hur det idr organiserat och hur representationen frin de
olika parterna ser ut. Dessutom diskuteras vilka organisatoriska forutsittningar
som frimjar respektive himmar samverkan.

Mandat och representation

Minga respondenter framhéller vikten av att representanterna, savil i styrelser
som i beredningsgrupper och konkreta samverkansprojeke, har ett konkret
mandat att arbeta med samverkansfrigor dven internt. I samverkansprojeke ir
mandatet hos de medverkande centralt for huruvida personen i friga ska kunna
arbeta pa ett rimligt sitt, bade i projektet och tillbaka mot moderorganisatio-
nen. En respondent noterar att denne som chef inte skickar sina bista medar-
betare till verksamheter i samordningsférbundets regi, d& det skulle innebira
att den egna verksamheten utarmades. Samtidigt kriver samverkansprojekten
goda medarbetare om de ska fungera. Generellt tycks dock respondenterna se
till att de som medverkar i projekt har mandat att arbeta med frigorna dven
internt.

I beredningsgruppen ir det flera som noterat hur representanterna dir har svart
att ta sig den tid de behdver for att engagera sig i gruppens arbete. Detta hin-
fors vanligen till att personerna ir chefer med ett brett ansvar, vilket medfor att
de har begrinsat med tid for arbetet. Detta leder till daligt forberedda represen-
tanter, att man dr daligt insatt i vad som ska diskuteras, och att man stundtals
inte har samma bild av vad man beslutat om. Bristande nirvaro pd méten upp-
levs i Motala/Vadstenas samordningsférbund som ett problem. Delaktigheten
blir dirmed haltande, och stérre ansvar hamnar pd den samordnande tjinste-
mannen att hilla samman gruppen, presentera information och arbeta fram
underlag.

Ibland kan jag tycka att i vissa beredningsgrupper iir fel personer, eller framfor allt ar
man kanske inte prioriterar beredningsgruppernas miten. Och di blir det for fi som
bereder saker som sen ska tas beslut pd i styrelsen, och da fir man liksom ingen hel-
hetsbedomning av det, om vi ska satsa pd det eller inte. (Forsikringskassan)

Samtidigt uttrycks i Motala/Vadstena ett visst missndje med beredningsgrup-
pens méoten, di de pd sina hdll uppfattas som varande av avstimningskarakeir,
vilket foranleder en 6nskan om 6kad delaktighet i arbetsprocessen med att ta
fram nya forslag till styrelsen.



Representationen i styrelsen bestdr av en blandning av politiker och tjinste-
min. | forarbetena till den lag samordningsférbunden grundar sig pa (se t.ex.
Ds 2003:2: Finansiell samordning inom rebabiliteringsomridet) noteras denna
blandning som en olycklig men nédvindig l6sning. Den politiska nivén ses dir
som nodvindig, dels for att den ska ge en tyngd &t férbundets verksamhet och
dels for att férbundets verksamhet till stor del grundar sig pé politiska 6ver-
viganden om prioriteringar. Enligt Ds 2003:2 skulle blandningen av politiker
och tjinstemin “kunna skapa otydlighet i beslutsfattandet, eftersom politiker-
rollen (prioritera) och tjanstemannarollen (verkstilla) typiske sett skiljer sig &t”.
I intervjumaterialet lyfts emellertid inte beslutsfattandet som det storsta pro-
blemet med blandningen (bortsett som konsekvens); snarare lyfts skillnader i
politikers och tjinstemins syn att betrakta férbundets uppdrag och syfte i rela-
tion till de enskilda organisationernas uppdrag. Det finns exempel pd respon-
denter som tycker att politiker 4r mer visiondra liksom pd respondenter som
tycker att jinstemin dr mer visionira, dven om det senare hor till undantagen.

De som virnar om politikernas plats i férbunden hinvisar girna till den ovan
nimnda tyngden det medfor, ett storre mandat att driva frigor pa politisk niva,
samt en storre mojlighet f6r en politiker att bortse frin organisationernas egen-
intresse och istillet se mera 6vergripande pd forbundets arbete (jfr avsnittet
Egenintresset och det gemensamma uppdraget ovan). De respondenter som foror-
dar ett tjinstemannastyrt forbund (antingen via en styrelse eller genom att be-
redningsgruppen dven utgor styrelsen) hinvisar till effektiviteten, verksamhets-
nirheten, ett mer direkt mandat, samt kunskapen om organisationernas
forutsittningar och regelverk.

Tjinsteméinnen har ju mer direktpdverkan pd sina verksambeter in vad politikerna
har, jag kan inte tala om hur de ska arbeta i kommunen bara for jag sitter i fullmdik-
tige. Vi dar ju lite galjonsfigurer. (Kommun)

Samtidigt som manga lyfter blandningen som problematisk och girna skulle se
en annan lésning sd noterar minga att blandningen kanhinda 4r en smula
okonventionell, men att det fungerar och att de har svért att se hur man annars
skulle bira sig at.

Samordnarens roll ir speciell, och som ménga respondenter nimner si har
samordnaren stor majlighet att driva frigor och ir dven framtridande i proces-
sen att arbeta fram forslag. Dock ir det fi som upplever samordnarens position
som problematisk. Den vanligaste uppfattningen 4r att samordnarens roll som
sammanhéllande link ir central f6r att férbunden ska fungera. En representant
noterar att det ir styrelsens ansvar att utgora motvike till samordnaren, da sam-
ordnaren i brist pd en aktiv styrelse har méjlighet att styra férbundet hért. De
allra flesta respondenterna uttrycker sig positivt om forbundens samordnare
och deras sitt att arbeta.

I0



Chefer framhalls av flera respondenter som viktiga for att genomféra samord-
ningsforbundens idéer i praktiken. Kedjan frin styrelse till enskilda medarbeta-
re dr ling, och chefens ansvar dr bide att genomfora styrelsens beslut och att
formedla ett tankesitt i organisationen. Négra respondenter idr tveksamma till
virdcentralschefernas medverkan i beredningsgruppen, di de har svart att se sin
roll, ddrtill dr de generellt sete vildigt stressade.

Organisatoriska forutsitiningar och dialog

De inomorganisatoriska férutsittningarna for medverkan i samordningsfor-
bundet skiljer sig mellan parterna. Méinga framhéller att interna problem av
olika slag (omorganisationer, problem med budgeten, personalproblem etc.)
himmar det gemensamma arbetet. Det egna uppdraget som sidant kriver ofta
sd pass mycket resurser att samverkansarbetet paverkas negativt: det utférs med
den kraft som blir dver. Arbetsférmedlingens representanter tycks dirtill anse
att ledningen nationellt inte uttrycke sig tillrickligt tydligt kring hur organisa-
tionen ska arbeta med samverkan; det framstr som en icke-friga for ledningen.

Det fanns ingen sjilvklar standpunkt fran vir ledning hur vi skulle forbélla oss till
samordningsforbunden. Och det ir klart, hade det kommit dirifrin att, ja men det
hiir dr viktigt, det hir kan vi umyttja i vir verksambet och si vidare, di hade det
blivit annorlunda. Men i och med att det blev vildigt sa dir att, ja, undrar, ska vi
vara med diir, nej men dr vi berorda overhuvudtaget och... Ja, mycket diskussioner
var det, det tog viildigt ling tid innan det beslutades att faktiskr atr om ett samord-
ningsforbund ska startas, sa maste alla aktorer vara med, annars blir det ingenting.

(Arbetsférmedlingen)

Ett par respondenter noterar att de olika organisationerna alltmer kommit att
renodla sina verksamheter, dels genom att sniva in uppdragen, och dels genom
att utbildningar till yrken inom organisationerna fungerar cementerande eller
pd annat sitt inte 4r samverkansinriktade. Detta leder till 6kade motsittningar
mellan representanter frin de olika organisationerna, likvil som mellan organi-
sationernas uppdrag.

Niégra av respondenterna frin Landstinget (savil politiker som verksamhetsfs-
retridare) menar att det dr svirt att arbeta med implementering av nya verk-
samheter i Landstingets organisation, i och med att den ir sd pass stor och si
hart strukturerad. Forsikringskassans representanter dr generellt positivt in-
stillda till mojligheterna att arbeta med samverkan internt, och det gors ocksd
interna utbildningsinsatser kring samverkan. Dirtill har Férsikringskassan an-
stillt sirskilda samverkansledare med uppdrag att arbeta med att samverkan ska
spridas och fungera i organisationen.

Inom styrelserna och beredningsgrupperna ir man generellt sett néjd med dia-
logen; bdda grupperna i bada férbunden upplevs som 6ppna, och kommunika-
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tionen tycks fungera bra sévil inom gruppen som med samordnaren. I Norr-
koping tycks man dven vara nigorlunda néjd med kommunikationen mellan
styrelsen och beredningsgruppen. I Motala diremot saknar den dialogen helt,
vilket ndgra respondenter uttrycker ett visst missnéje med.

Flera respondenter anser att forbundet dr dalige kint ute i organisationerna,
liksom hos allminheten. Flera 6nskar ocksi att det vore mera kint, medan
andra anser att forbundet fungerar utmirke utan att behéva sirskilt mycket
offentlig uppmirksamhet.

Beredningsgruppens méten uppfattas av vissa som stressiga, och att tiden for
reflektion och kreativitet 4r knapp.

Det dir en samling av hért stressade personer upplever jag nir jag kommer dit, det ir
Jolk som liksom far och flinger och har ansvar for mycket pa hemmaplan och som ska
prioritera sitt si dir, och jag tror det mdste vara de personerna som sitter diir men da
blir det ju inte lingsamma reflekterande kreativa moten utan det blir ganska mycket
s hir, hm si och sa, mm, ligg till det dir, ta bort det dir, si hir dr det for oss! (...)
Jag siiger inte att de mitena vi har nu inte ir kreativa men det ir ganska stressade
maoten kinner jag. (Kommun)

Andra hivdar att det pd métena forekommer kreativa diskussioner, medan &ter
andra menar att det forekommer for mycker diskussioner, vilket leder till inef-
fektivitet:

Jag ér ju ritt sd produktiv och effektiv i mitt arbete, si nir jag har miten s har jag
dem sd hiir (hackar med handen). Jag ir inte van vid att man sitter och pratar bort
och bubblar bort tjugo minuter till exempel, utan vi ir hir for att gora det hir, och
sen dr det klart. Sa dir finns nog en hel del att gora tror jag, att forsoka att strukture-
ra upp mitena si att tiden anvinds effektivt, sd att det inte blir en massa viirdelis tid,
eller tid som bara rinner ivig. (Arbetsformedlingen)

Moéten med mycket dialog framstdr siledes som savil énskvirt som icke onsk-
virt, beroende pa vem som tillfrigas.

I den mén lokala skillnader mellan férbunden kring strukturella frigor nimns
eller mirks i materialet handlar det frimst om att man anser att det méjligen ir
littare att arbeta med samverkan i en mindre kommun, dir personkinnedomen
dr bittre. Dock tycks respondenterna i Norrkoping generellt sett vara mera
ndjda med strukeuren, och dialogen mellan grupperna tycks ocksd nigot mera
utvecklad 4n i Motala/Vadstena. P4 det stora hela dr emellertid de flesta skill-
nader i materialet att hinfora till skillnader mellan organisationerna snarare in
mellan orterna.
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Strategier f6r samverkan

I detta avsnitt presenteras respondenternas syn pa hur de skulle vilja arbeta med
samverkan, sdvil inom ramen f6r férbundet som inom den egna organisatio-
nen. | fokus i detta avsnitt dr respondenternas syn pd metoder och strategier for
att omsitta samordningsférbundets uppdrag i praktiskt arbete, vilket ocksd
omfattar hur de gemensamma resurserna ska fordelas och anvindas.

Samuverkan som projekt eller verksambetsutveckling

Under intervjuerna har respondenterna fatt uttala sig kring hur samordnings-
forbundets verksamheter har planerats och genomférts. Fokus har dirmed
hamnat pd det sitt som verksamheter hittills startats samt hur de kommit att
utvecklas i relation till de ordinarie uppdragen och verksamheterna.

En vanligt fsrekommande &sike, speciellt bland cheferna i beredningsgrupper-
na, idr att verksamheter anordnade i projektform ger negativa foljder nir de
senare ska omsittas i daglig praktik. Det som lyfts som negativt handlar for det
mesta om resurser for implementering in i ordinarie verksamhet. Mindre utta-
lat ligger en 6nskan om att arbeta mera med att med samordningsférbundets
hjilp utveckla befintliga samverkansformer. Det som lyfts som positivt med
projektformen ir att det dr ett litt st att f3 fram nya arbetsformer.

Att implementering faller pd ekonomin ir nigot som lyfts fram som ett stort
problem med tidigare projektverksamheter, och det finns en forhoppning om
att den gemensamma budgeten i samordningsforbundet ska kunna motverka
den typen av problem. I och med att projekten med foérbundets stéd kan drivas
en lingre tid fir de storre mojlighet att utvecklas till ett etablerat arbetssitt.
Dock kvarstir problemet med att avsitta resurser till nya arbetsformer nir for-
bundet drar tillbaka sitt finansiella stod.

Det finns andra aspekter av projektformen. En ir att projeke leder till att sam-
verkan skiljs frin ordinarie verksamhet och pa sd sitt bildar en bubbla i den
ovriga verksamheten. Ett sdtt att undvika detta ir att tydligare satsa pd bassam-
verkan. Flera anser ocksé att samordningsforbundets verksamheter skulle kunna
rymmas inom det reguljira uppdraget. Vanligt dr dock &sikten att satsningar pd
savil projekt som bassamverkan behovs.

Frigan om projekt kontra bassamverkan innefattar ocksa frigan om langsiktig-
het respektive kortsiktighet. Det finns en vanligt férekommande &sike att sats-
ningarna pa projekt, med halvérs- eller &rsvisa ekonomiska planeringar, leder
till kortsiktighet i arbetet med samverkan.
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Cheferna har varit riidda for just det hir att binda upp sig for mycket med samord-
ningsforbundet da och tjiinster och pengar och sidana saker. Frin birjan var det ju
viildigt olyckligt, for di var det ju dnnu mer i projektform sd att siiga, si de hade bara
anstillning ett dr i taget och nér samordningsforbundet da inte hade kommit till
klarbet en méanad innan dret var slut si sades ju alla upp, och jag menar det dir ir ju

djupt olyckligr. (Landstinget)

En annan respondent menar att kortsiktiga projekt har startats forr, som sedan
trots goda resultat inte kunnat implementeras pd grund av kostnaden, men att
samordningsforbundet innebir en ny méjlighet fér denna typ av implemente-
ring:

Man fir pengar, man sitter iging, man tycker det ir bra, men sen att fa, och det ir
Ju politikerbeslut, sen att fi dem att ppna planboken och vara med pa att det hiir iir
bra. Nu tror jag med samordningsforbundet att diir har man iinda till viss del politi-
ker med, det ska ju vara sd, och di tror jag att det kan bli littare att implementera.
Om inte fullt ut si dtminstone behilla delar av det. (Forsikringskassan)

Nigra lyfter ocksa svdrigheterna i att arbeta langsiktigt med samverkan utifrin
sin egen organisations uppdrag, budget och resultatkrav. Det ér svért att argu-
mentera for lingsiktighet nir vinsterna dréjer, och dirtill kan komma hos ni-
gon av de andra parterna istillet for i den egna organisationen. Det ir ldttare
och ger snabbare resultat att arbeta med samverkan i projekt 4n det mer lang-
siktiga arbetet med att utveckla bassamverkan.

Verksamheter i samordningsférbundets regi skulle i teorin kunna ersitta en del
gamla samverkansformer, men i praktiken innebir oftast startandet av nya
verksamheter att de liggs till de gamla, vilket ger organisationen mera arbete
utan tillskott i resurser. Samordningsférbundets verksamheter tillgodoser ett
behov som det tidigare inte fanns arbetsformer for, vilket innebir att de inte
ersitter nigonting annat. Nir de ska implementeras innebir det dérfér ibland
att organisationen tvingas fundera kring vad i den ordinarie verksamheten man
ska tvingas ta bort for att ha rdd med den nya arbetsformen.

Flera respondenter anser att samordningsférbundet inte haft nigon péverkan
pa bassamverkan mellan myndigheterna. Andra menar att det haft en viss pa-
verkan, dir resursteam lyfts som ett exempel pa en verksamhet som utvecklats
till bassamverkan. Flera noterar ocksa att varken beredningsgruppen eller styrel-
sen diskuterar implementeringsfrigor sirskilt ofta. Generellt tycks en viss
oklarhet foreligga kring vem som egentligen har ansvaret for att samordnings-
forbundets verksamheter implementeras i ordinarie verksamhet pd ett bra sitt.

Medverkan i forbundet — frin partiell till generell

Hos de olika parterna finns olika synsitt kring hur samverkan inom ramen for
samordningsforbundet ska relateras till den ordinarie verksamheten. Ett syn-
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sitt, som tycks vara det vanligaste, dr att samordningsférbundet utgér en be-
grinsad del av den egna verksamheten; det beror ett begrinsat antal medarbeta-
re, och en begrinsad del av organisationens malgrupp. Ett annat synsitt inne-
bir en ambition att samordningsférbundet ska ha en generell paverkan pa hur
samverkan mellan myndigheterna utvecklas. Samverkan ir med detta synsitt
viktigt f6r merparten av medarbetarna, dir tankesittet kring samverkan star i
centrum.

Det finns dven en skillnad huruvida respondenterna betraktar samordningsfor-
bundet som en extern verksamhet som utférs med representanter frin den egna
organisationen, eller om de betraktar férbundets verksamheter som en del av
den egna organisationens uppdrag och verksamhet.

Projektformen, som diskuterades ovan, riskerar att medverka till att samverkan
inom ramen f6r samordningsférbundet blir en avgrinsad bubbla i verksamhe-
ten, eller 4nnu virre som en bubbla utanfor verksamheten. I dessa fall forsvaras
rorelsen frin den experimentvinliga projektformen till en utveckling av verk-
samhetens samverkansrutiner, dvs. implementering till bassamverkan. Det
finns flera respondenter som pépekat att paverkan pd bassamverkan har varit
liten eller obefintlig, vilket ocksd kan hinféras till den starka betoningen pi
projektverksamheter. Samordningsforbundet blir pé detta sitt snarast en extern
verksamhet dit organisationerna kan remittera de personer man har svért att
hantera i sin ordinarie verksamhet.

Att betrakta samordningsférbundet som nigot som endast berdr en begrinsad
del av verksamheten fir dven konsekvenser fér hur respondenterna virderar
medverkan i samordningsférbundet, samt hur de utvecklar tankesittet kring
arbetet med samverkan i den egna organisationen. Nir ambitionen ir att sam-
verkan ska genomsyra verksamheten finns generellt ett tankesitt kring samver-
kan som ndgot som underlittar arbetet i enskilda drenden idven i den dagliga
verksamheten; samverkan ir inte begrinsat till de verksamheter som finansieras
av samordningsférbundet. Implementering av samverkan handlar med detta
tankesitt lika mycket om att implementera konkreta samverkansformer som att
arbeta fram ett tankesitt kring hur organisationen som sidan kan arbeta bittre
utifrén ett samverkansperspektiv.

Ovanstdende perspektiv pd hur samverkan kan betraktas utifrén en organisa-
tions uppdrag kan illustreras enligt figur 1 nedan.
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Figur 1: Tre tankesiitt kring samverkan.

Det perspektiv som placerar samverkan allra lingst bort frin kirnverksamheten
dterfinns i den vinstra figuren, dir samverkan ir nigot som iger rum utanfor
organisationens grinser som en extern verksamhet. I mittenfiguren har samver-
kan tagits innanf6r organisationens grinser och tilldelats ett eget utrymme,
men det ir fortfarande en egen verksamhet som bedrivs avskilt frin de 6vriga
delarna i organisationen. Den hégra figuren, slutligen, ir en illustration dir
samverkan inte lingre betraktas som en specifik verksamhet, utan som ett tan-
kesitt som finns centralt i organisationen, och som dirmed genomsyrar alla
(eller flera av) organisationens delar. Observera att detta inte innebir att sam-
verkan lyfts fram som organisationens nya huvuduppgift, utan snarare att sam-
verkan lyfts in som en princip f6r hur organisationen ska tinka kring de mal
som organisationen arbetar mot.

Ansvar for samverkan

Som en konsekvens av de svirigheter ménga uttrycke kring fortsatt finansiering
efter implementering av projektverksamheter diskuterar flera representanter pd
vilket sitt samordningsférbundet langsiktigt ska forhdlla sig till resursfrigor.
Eftersom forbunden dnnu inte bedrivit verksamhet linge nog f6r att ha kunnat
utveckla ndgon erfarenhet av (och tydligen heller inte nigon strategi for) im-
plementering s finns olika synsitt kring dessa frigor.

Ett flertal respondenter foreslar att samordningsforbundet lingsiktigt skulle
kunna st3 som finansiir av ett antal verksamheter som man bedémer vara vikti-
ga att bedriva och som tycks svira att implementera i organisationernas regulji-
ra budget. Att forbundets resurser ska dgnas 4t att ta fram nya samverkansfor-
mer finns det en bred samsyn kring, men det finns ocksi en vanligt
forekommande 3sike att en viss del av férbundets budget skulle kunna reserve-
ras for att bedriva vissa verksamheter. Flera respondenter menar att samord-
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ningsforbundet inte tinke firdigt kring implementering och huruvida det ir
mdjligt att l&ta férbundet std for en kirna av verksamheter.

Argumentet emot att ldta forbundet driva verksamheter dr att man da i prakei-
ken skapat en femte myndighet, med ett eget ansvar f6r en del av vilfirdssy-
stemet och pé sikt, méjligen, med egen personal. Detta skulle innebira nigon-
ting annat 4n det syfte som samordningsférbundet idag arbetar utifrin, vilket
skulle kriva en omformulering av detta syfte (och lagtexten).

En besliktad friga till sivil ovanstdende resonemang kring samordningsfor-
bundets ansvar och resurser som till forbundet som en extern eller intern verk-
samhet 4r var i rehabiliteringskedjan samordningsforbundets verksamheter ska
borja arbeta. Hir finns olika synsitt som till stor del 4r beroende av vilken or-
ganisation man foretrider. Arbetstérmedlingens representanter ger uttryck for
att det ska finnas en tydlig grins mellan vad den egna organisationen och sam-
ordningsforbundet ansvarar for. Varden har enligt detta synsitt exempelvis det
fulla ansvaret f6r personen under den tid denne befinner sig pa sjukhus, varpd
ansvaret hamnar hos nista part. Samordningsforbundet ska inte bekosta verk-
samheter som ryms inom organisationens egna uppdrag, utan fokusera pa de
verksamheter som inbegriper det gemensamma uppdrag férbundet arbetar ut-
ifran.

Detta synsitt ligger till stor del i linje med betraktandet av samordningsfor-
bundet som en extern verksamhet som organisationerna kan remittera till vid
behov, och som har marginell eller ingen paverkan pd det dagliga arbetet inom
organisationen.

Som motsats till detta synsitt kan representanter for primirvirden nimnas, dir
det forhirskande synsittet tycks vara att samverkan, och dirmed samordnings-
forbundet, ska komma in s3 tidigt som mojligt i individens rehabilitering. Det-
ta synsitt dr mera i linje med det generella synsittet pd samverkan, och dir {6r-
bundet ses som ndgot som kan péverka den ordinarie verksamheten, bade kring
egna interna arbetsmetoder som i samarbetet med de 6vriga parterna. Med
detta synsitt dr inte grinsen mellan vad som ir vems ansvar lika vikeigt, utan
det gemensamma ansvaret f6r individen lyfts istillet fram. Malet f6r samord-
ningsforbundet, pa ett principiellt plan, kan mycket vil vara detsamma med
dessa tvd synsitt, men strategierna for hur de ingdende organisationerna ska
forhélla sig till varandras uppdrag for att uppna detta mal skiljer sig &t betink-
ligt.
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Analys av materialet

Det empiriska materialet denna studie bygger pé dr omfingsrikt och innehéller
en mingd olika infallsvinklar som ir méjliga att grunda en analys pa. I resul-
tatoversikten som presenterats i denna rapport behandlas oversiktligt en del av
dessa dmnen. I detta avsnitt fordjupas ett urval av dessa i en analys.

Organisatorisk lojalitet

Som har kunnat utlidsas av resultatpresentationen sé finns det en potentiell kon-
flikesituation inbyggd i det gemensamma arbetet inom ramen f6r ett samord-
ningsforbund. Konflikten har sitt ursprung i att samordningsférbundets styrel-
se och beredningsgrupp bestdr av representanter frin de ingdende parterna som
i forbundet sitter pd dubbla roller: dels foretrider de sin organisation med dess
regelverk, budget och hinsynstaganden, dels foretrider de samordningsférbun-
det med dess 6verbryggande och gemensamma fokus. Som representant i en av
dessa grupper ir man dirmed bunden till tvi olika uppdrag, vilka ocksd inne-
fattar tvé olika lojaliteter. Dels har man en lojalitet mot den egna organisatio-
nen och dess fortlevnad, dels har man en lojalitet mot det gemensamma arbe-
tet.

Som diskuterades i avsnittet Egenintresset och det gemensamma uppdraget (s. 4-5)
noterar ett flertal av respondenterna att egenintresset ofta r patagligt nirvaran-
de, och att minga vill fi "valuta for pengarna”. Hir ir respondenterna generellt
sett ocksd sjdlvkritiska, da de inser att de pengar som avsitts for samordning
inte 1 forsta hand ska gi till ate tillfredsstilla den egna organisationens 6nsk-
ningar, utan anvindas pd det sitt som bist kommer mélgruppen till del. Trots
detta upplever de att de ibland sitter den egna ekonomin framfér det gemen-
samma mdlet. Idealet f6r en representant f6r férbundet tycks vara att bortse
frin vad den egna organisationen vinner pd samordningen och istillet se till
huruvida det gynnar malgruppen eller inte. Férsvarandet av egna intressen upp-
fattas av flera respondenter som skadligt f6r det gemensamma arbetet.

Ett sdtt att gora denna situation begriplig 4r att resonera kring olika typer av
organisatoriska lojaliteter och vilka virden man som representant i praktiken ir
lojal mot. I sitt numera klassiska verk om administrativt beteende analyserar
Herbert A. Simon dessa typer av lojalitet.” Han skiljer i sin bok mellan olika
typer av virden som han menar styr hur organisationer fungerar. Dels finns
sociala viirden som ir breda och rymmer de 6vergripande mélen med en organi-

" Herbert A. Simon 1997 (1947): Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes
in Administrative Organizations, 4 uppl. New York: The Free Press.
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sation, och dels finns organisatoriska viirden som ir mera konkret inriktade pd
organisationens fortlevnad.

I boken exemplifierar han sin analys med tva vilfirdsorganisationer i mellan-
krigstidens Kalifornien, dir tvd myndigheter delade pa ansvaret f6r hanteringen
av personer utanfor arbetsmarknaden: en myndighet tog hand om de som hade
forméga till arbete, medan den andra tog hand om de arbetsof6rmégna. Bada
myndigheterna hade 6vergripande sociala virderingar som kretsade kring indi-
vidernas bista, dir vilfirden utgjorde organisationens syfte och mal. Samtidigt
fanns organisatoriska virderingar som kretsade kring myndigheternas éverlev-
nad, dir det primira var att hélla ordning pa budgeten. Som en konsekvens
skickades minniskor mellan dessa myndigheter, dd bdda myndigheterna reso-
nerade likadant: i grinsfall limnas individen &ver till den andra myndigheten,
s forbittras mojligheten att klara de organisatoriska malen. I bada fallen ledde
denna typ av resonemang, som ir helt begripliga ur ett organisatoriskt virde-
perspektiv, att myndigheterna agerade tvirt emot sina sociala virderingar, och
ddrmed inte i enlighet med organisationens syfte.

Samma typ av problematik finns i dagens svenska vilfirdsinstitutioner, dir det
overgripande sociala virdet och malet med organisationerna riskerar att hamna
i skuggan av de organisatoriska virdena, som att putsa till siffror och hélla bud-
get. Att identifiera sig med organisationens fortlevnad snarare dn dess syfte ir
ett vanligt och fullt forstaeligt misstag.

Problemet med sociala virden som vilfird, menar Simon, ir att de for det mes-
ta inte ir operativa. Organisatoriska virden diremot ir ofta pafallande operati-
va: om vi sinker kostnaden blir budgeten bittre balanserad. Administrativa
beslut tas oftast i enlighet med det "hogsta” tillgingliga malet som fortfarande
uppfattas som operativt. Att uppnd en lojalitet med organisationens syfte, allts3
med sociala virden, kriver att lojalitet med dessa mal virderas hogre, dven nir
de stér i konflikt med organisatoriska (ekonomiska) mal.

I samordningsférbunden sitter representanter for olika parter som samtidigt
som de forvintas leva upp till organisatoriska mél har férbundit sig att stilla
upp pé forbundets gemensamma mal, som till sin karaktir dr mera priglat av
sociala virderingar 4n organisatoriska. Det primira mélet 4r individernas for-
bittrade arbetsf6rméga, inte att minska kostnaderna for de ingdende parterna.
Det ir litt att se att dessa tvd lojaliteter kan komma i konflikt med varandra,
exempelvis nir en satsning pa en verksamhet skulle medfora att individers ar-
betsformaga forbittrades, men det samtidigt skulle innebira att pengar togs ur
verksamheten utan det dstadkommer nigon vinst for organisationen.

Sé vad krivs for att samverkan ska fungera? Krivs ndgon form av organisatorisk

illojalitet frin representanterna for att férbundets mél ska kunna uppfyllas? Ett
mera rimligt sitt att argumentera r att koncentrera sig pa det faktiska 6ver-
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gripande syfte som varje organisation har och att frin organisationernas sida
tillita representanterna att relatera till sociala snarare in organisatoriska virde-
ringar nir de medverkar i samordningsforbundet, vilket medf6r ett mer ling-
siktigt forhéllningssitt till samverkan.

Ett sitt att underldtta detta i praktiken ir att formulera de sociala malen med
forbundet tillrdckligt operativt och konkret sd att de blir administrativt hanter-
bara. For att gora detta krivs ocksa att forbundet lyckas balansera de organisa-
toriska malen (egenintresset) hos de olika organisationerna. Detta framstér som
en av forbundets frimsta pedagogiska uppgifter gentemot de medverkande
huvudminnen.

Varje organisations representant kan dirtill se till sin egen medverkan och stilla
sig ett antal frigor som relaterar till sdvil organisatoriska som sociala mal. Dels
kan varje representant friga sig vad denne mudste gora for att inte motarbeta den
egna organisationens mél, liksom vad denne inte fir gora. Nir dessa 6vervigan-
den gjorts kan representanten friga sig vad denne kan gora, det vill siga vilket
handlingsutrymme som finns. Slutligen kan representanten se tillbaka pa sva-
ren pd dessa frigor och friga sig hur mycket av svaren som ir beroende av per-
sonliga tolkningar och hur mycket som ir uttalade krav.

Att dversitta mal

Problematiken med att gora sociala mal operativa kan formuleras som en éver-
sittningsproblematik. Det rér sig inte bara om att f3 de medverkande parterna
att arbeta for det gemensamma maélet, utan dven om att éversitta de enskilda
organisationernas mal till férbundets gemensamma: att 6vertyga dem om att
samordningsforbundets metod — samordning — ir relevant inte bara f6r att nd
det gemensamma utan dven de enskilda malen.

Sociologen Michel Callon har utvecklat en modell for att forklara och analysera
denna typ av dversittningsprocesser. Enligt denna modell, applicerad pa sam-
ordningsférbunden, kan ursprungssituationen illustreras enligt figur 2 nedan.

" Michel Callon: “Some elements of a sociology of translation: Domestication of the scallops
and the fishermen of St Brieuc Bay” I John Law 1986: Power, action and belief: A new sociology
of knowledge? London: Routledge.
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Figur 2: Olika organisationer med olika mil.

I figur 2 framstdr varje organisation som en egen helhet med ett eget mil som
den ska uppfylla. Varje organisation har dessutom sina egna metoder for att
uppnd detta mal, illustrerat av pilarna. Samordningsférbundet kommer hir till
som en ny separat organisation med sitt eget mal som skiljer sig frin de dvrigas.
Dirtill har férbundet en sirskild metod, 1 modellen férenklat till enbart sam-
ordning.

Samordningsférbundets mal och ambition f6r att uppna sitt mal ir att dvertyga
de andra organisationerna om nddvindigheten i att anvinda sig av den angivna
metoden — samordning — for att uppna varje enskild organisations mal, inklusi-
ve forbundets eget mal. Férbundets uppgift ir sdledes att argumentera f6r néd-
vindigheten av sin egen existens och att gora sig sjilvt oumbirligt f6r de andra
parterna. Detta gérs genom att identifiera den egna metoden som vad Callon
kallar en obligatorisk passagepunkt: att identifiera samordning som en direkt
nddvindighet f6r att de olika organisationernas mél p& ling sikt ska kunna
uppnds. Denna ambition illustreras i figur 3.
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Figur 3: Samordningsforbundets ambition.

Detta ir en illustration av hur forbundet sker oversitta de olika organisatio-
nernas mdl genom att erbjuda en definition av problemet (brist pi samord-
ning), liksom att foresld en losning (mera samordning). Detta steg kallar Callon
for problematisering, dir férbundets uppgift ir att argumentera for att de orga-
nisatoriska malen med varje verksamhet bittre kan uppnis med samordning in
utan.

En rad problem kan tinkas uppsté i denna process. Det ir inte en enkel uppgift
att dvertyga stora organisationer om att deras metoder behover dndras, liksom
det inte dr en enkel uppgift att sedan ocksa lyckas dstadkomma en sidan f6r-
dndring. Organisationerna kan mycket vil ha mal som inte stimmer Gverens
med vare sig férbundets forslag pa problemdefinition eller dess 16sningsforslag.
Samordning ir heller inte en primir metod for organisationerna i deras vardag-
liga arbete med att uppna sina mal.

Hir ligger ett stort ansvar pa den anstillde samordnaren i forbundet, som har
det faktiska ansvaret for att genomfora en oversittningsprocess av det hir sla-
get, samt att som tidigare nimnts argumentera tillricklige vil for att 3 de socia-
la mélen att framstd som tillrickligt operativa for att bli genomférbara. Dirmed
blir samordnarens legitimitet i forbundet central for huruvida férbundet ska
lyckas i sin ambition att samordna parternas verksamheter. Samordnarens legi-
timitet bygger dels pd personliga egenskaper och tidigare erfarenhet av liknande
arbete, men ocksd pé vilket utrymme samordning som metod fir pd den poli-
tiska agendan, sdvil lokalt som nationellt. Samordnaren har ocksa i uppgift att
balansera de olika synsitten hos de ingiende parterna och syntetisera dessa till
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en hanterbar helhet som parterna sedan kan arbeta utifrdn i sina respektive or-
ganisationer.

Forutsatt att samordnaren dtnjuter den legitimitet som krivs f6r denna typ av
uppgift dr det sedan varje verksamhetsrepresentants ansvar att arbeta med dessa
frigor in mot sin egen organisation, for att dir forankra det arbete som sam-
ordnaren gjort i att dversitta de enskilda malen till ndgonting gemensamt.

Slutsatser

Sammanfattningsvis sd framstdr uppgiften att férankra samordning som arbets-
och tankesitt som komplicerad och beroende av goda argument, legitimitet,
engagemang och ett 6msesidigt intresse mellan parterna. Att fi samordningen
att fungera i praktiken kriver att de 6vergripande sociala mélen gérs hanterbara
och att organisationernas verksamhetsmil 6versitts till att 6verensstimma med
samordningsforbundets mal och medel.

Dirtill 4r det nédvindigt att representanterna for de olika organisationerna
identifierar sig med sociala snarare 4n organisatoriska virden, vilket innebir att
de tydligare tar hinsyn till de 6vergripande vilfirdsmélen med sin och férbun-
dets verksamhet snarare 4n till den egna organisationens fortlevnad.
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