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Kartliggning av samordningsférbunden och
Forsdakringskassan dkade paslag for OH-kostnader

Under 2016 har Forsakringskassans huvudkontor dndrat sina rutiner och
tolkning av avgiftsforordningen som informerar Forsdakringskassan om
hur kostnader for externa tjanster ska kompenseras. Detta har paverkat
flera samordningsforbunds finanser men framforallt den organsiering av
insatser de ingdende myndigheterna (efter Lag 2003:1210) bedriver
tillsammans i syfte att forbattra mojligheterna till samordnad rehabilitering
och stod for atergang i arbete.

Denna kartlaggning dr en sammanstallnng efter en enkéat som gick ut till
samordningsférbundens tjansteman mellan 2016-10-21 och 2016-11-01.
Trots den korta svarstiden har 53 samordningsférbund deltagit i
undersokning.

Svarsfrekvens och urval av forbund som i slutindan ersitter
Forsdkringskassans kostnader med bidrag

54 samordningsforbund ar representerad i kartlaggningen. Av 83
samordningsforbund i landet utgor detta en svarsfrekvens pa 65 %.

Av dessa 54 forbund uppgav 39 forbund (eller 72 %) att de ersétter
Forsakringskassan med bidrag for kostnader i samband med insatser med
finansiering (helt eller delvis) fran den finansiella samordningen.
Kartlaggningen sammanstaller svaren fran dessa 39 féorbund i féljande
stycken.

Bestridande eller inte?

NNS fragade forbunden som ger bidrag till Férsakringskassan hur de valt
att hantera Forsdakringskassans 0kade ansprak for OH-kostnader under
aret. Sju forbund har bestridit anspraket, fyra forbund har valt att betala de
okade paslaget. Hela 28 forbund svarade “annat” pa denna fraga. Har
nedan dar de kommentarer till svar “annat”:

Samordningsforbundet betalar. | styrelsen rader oenighet, dar FK:s representant &r lojal med
myndighetens beslut och anser att det ar ratt. Fragan om att bestrida palagget kommer att finnas
med vid kommande styrelsem6te - jag har ingen aning om hur évriga parter kommer att stélla sig
till detta. Landstings- och kommun ledaméterna har varit mycket negativa till paslaget - av
naturliga skal. Afs representant har kollat med sin myndighet hur de ser p& saken - och AF gor ju
inte samma tolkning som FK.
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Vi bestrider naturligtvis FK:s ansprak p& ékat OH-paslag. Men vi har inte blivit debiterade nagra
okade kostnader &nnu. FK lokalt har har valt att folja de avtal som &r ingangna och har inte gjort
nagot paslag. De tycker sjélva att det ar helt uppat vaggarna.

Har via mailkonversation med controller hos FK ifragasatt om det verkligen &r juridiskt korrekt att
den ena parten utan foregdende férhandling kan gora en andring jamfort med tidigare avtal och
besluta att ta ut s& pass mycket mer i overheadkostnader mot foregdende ar och det dessutom
nar det gatt flera manader in pa aret. Patalade att dessa kostnader far stora konsekvenser for ett
litet forbund som vart, samt att om jag hade vetat detta i forvag inte hade valt att behalla personal
fran FK i Finsamteamet, for det hade vi inte haft ekonomisk majlighet till. FK valde till slut att
debitera forbundet enligt samma princip som foregéende ar.

Har inte drabbats av detta annu

Tillfallig 16sning en ny FK handlaggare blev anstalld i en av forbundets kommuner. For tva andra
FK-handlaggare har vi gamla avtal som ar tillsvidare med 3 manaders uppsagning och de har inte
sagt upp dem och vi har hittills inte fatt fakturor med extra paslag for indirekta kostnader

Forsakringskassans avtal for 2016 &r enligt den "tidigare modellen” fér kostnadsberékning av
personalkostnaderna, dvs helt rimliga overheadkostnader

Vi bestrider och patalar orimligheten, men betalar.

Sedan tidigare sa finns uppréttat avtal mellan Samordningsférbundet & FK, avtalet innehaller
forvisso htga OH-kostnader men har godkants av tidigare férbundschef varfor min bedémning &ar
att vi inte kan annat an betala.

Vi har an inte sett att Forsakringskassan har begart det 6kade paslaget.

Forbundet valde forst att bestrida kostnaderna, men styrelsen tog i oktober beslut att betala de
Okade kostnaderna.

Vi har ett gallande avtal mellan férbundet och Forsékringskassan som reglerar kostnaderna
Insatsen borjade innan FK:s ansprak kom. Nagon faktura har annu inte kommit.
Finsam finansierar bara 15% tjanst vilket inte medfort 6kade OH-kostnader

Samordningsforbundet har &nnu inte drabbats av paslaget och darfor inte tagit stallning till ev.
bestridan. Lokalt har man sagt att de avtal som ar skrivna for 2016 inte paverkas av paslaget.
Kostanden ar dock aviserad till 2017. Fragan har varit uppe pé styrelsen dar man diskuterat
mojligheten att Forsakringskassan far medfinansiera personal i den utstrackning som behovs da
forbundet inte kommer att ha resurser att ersatta FK-personal i samma utstrackning som personal
frdn annan myndighet. Det betyder att vi exv kdper tjanst i form av 60 % av heltidstjanst och att
FK forvantas medfinansiera verksamheten med ytterligare 40 %

Har meddelat att konsekvenserna lar bli att SF inte finansierar FK-handlaggares medverkan.

Eftersom det saknas saklig grund for att bestrida kostnaden skriver i ett brev till Fk och patalar
direkta och férvantade effekter och risker pga av fakturering av OH-kostnader. Vidare patalar vi
den bristande dialogen med férbunden och &ven brist pd information i sak.

| de samverkansavtal som tecknades i slutet av december 2015 ligger vi kvar p& éverenskommen
niva som &r den faktiska kostnaden. Foérsakringskassan ligger medvetet kvar pa den lagre nivan
utifrdn avtalet. | de samverkansavtal som tecknats under 2016 ligger vi pa nivan med det tkade
paslaget. Jag har ifrdgasatt den hdgre nivan da det ar en vasentlig fordyring men pa lokalniva kan
Forsakringskassan inte gora nagot utan har réattat in sig i vad som &r "sagt".

Vi har ett gammalt avtal som racker &ret ut. Vid nasta styrelsemote kommer diskuterar att bestris
eller ej. Vi kommer troligen landa i att vi ska bestrida...

Vi skrev avtal om ett tva-arigt projekt utan paslag veckan innan det tradde i kraft (?) och paverkas
ejf.n.

FK fortsatter att f delfinansiering av berérd tjanst med samma belopp som tidigare eftersom
avtalet anger en fast summa per méanad



Vi har gjort en skrivelse till Sture Hjalmarsson och &aven fatt ett svar i frdn honom. Vi har
medarbetare fran FK och betalar i dag enligt kalkylpris vid beréakning for Sof nastan dubbelt s&
mycket som medarbetare fran annan part (for en heltidslén p& 30.000 kr blir kostnaden 809 092
kr). Dock betydligt Iagre an den timpenning Sture Hjalmarsson angav i sitt svar, detta da vi haft
medarbetaren sedan ett par ar tilloaka. | Sture Hjalmarssons svar uppgavs timpriset till ca 800 kr.

Vi har inte fatt 6kade paslag. Fk fakturerar den faktiska Ionekostnaden per manad utan OH-
kostnader.

Styrelsen for Samordningsférbundet XX fattade pa sitt senaste mote beslut om att var 6 ar langa
ersattningspraxis till parterna fér medarbetares arbetsinsats i Finsamfinansierad samverkan. Det
innebar ett fortsatt ersattningsférfarande dar medarbetares |6n + sociala avgifter ar vad som
ersatts. Beslutet i styrelsen var inte enhalligt, da FK:s representant reserverade sig mot det.

Av svaren kan det utldsas att flera forbund dnnu inte har tagit stallning om
bestridande dnnu, i méanga fall eftersom faktura/rekvisition d&nnu inte
inkommit till forbundet. Dock finns en klar opinion som ifragasatter hogre
OH-kostnader. Dessutom antyder svaren en reaktion i form av
bestridande, slopad samverkansdeltagande och oeniga styrelser.
Huvudeffekten av det 6kade paslaget vantas under 2017 da flera avtal (dar
de finns) galler aret ut och nya villkor ersatter de gamla nar de upphor.

Skal till bestridande

16 forbund har angett sina skal till att bestrida det 6kade paslaget for OH-
kostnader:

Samordningsforbundets uppdrag &ar att allokera och samordna resurser effektivt utifran invanares
behov av samordnade insatser. Vidare skall samordningsforbundet stodja samverkan mellan dess
parter. Samordningsférbundets parter &r Kommun, Landsting/region, Arbetsférmedling och
Forsékringskassa. Samordningsforbundet ar inte att betrakta som en extern utan som en
gemensam samverkansaktor. Samordningsforbundet har ingen personal som arbetar operativt.
Samordningsforbundet finner det anmarkningsvart att en samverkanspart forandrar
forutsattningarna fér samverkan ensidigt, utan kommunikation, under pagaende verksamhetsar
och utan konsekvensanalys. Samordningsforbundet foreslar att parterna pa nationell niva
utvecklar gemensamma kommunikationsstrategier och hanteringsordning som kan tillampas vid
forandrade forutsattningar for samverkan pa sa val lokal som nationell niva.

Det finns ju hur manga som helst! *Forfelar hela Finsams grundidé *Detta pahitt kommer ju att
medfora att samordningsforbunden inte involverar KF:s personal i samverkansinsatserna. Det far
ju d& i sin tur naturligtvis konsekvenser for en véaldigt stor del av férbundens malgrupp. *Skapar
onddiga konflikter. *Annu mer av medlen gar bort i onédig administration.

Om vi far fakturor kommer vi att beropa att vi foljer avtal och att vi inte kan betala ndgot som inte
finns i avtalen och tanker inte skriva avtal med FK och betala detta.

Skalen som angavs var: budget 2016 togs i februari, alla parter var med och ingen 6kad kostnad
1&g med i den. Ingenting sades om 6kningen p& dgarsamrad i mars. Hanvisning till SoF som
extern part ar felaktig.

Hojning ej forhandlad. Oskalig.

Indirekta kostnader! Vart forbund kommer aldrig att betala

Priset ar inte rimligt i férhallande till insatsens betydelse for helheten. Vi har formellt sett inte
bestridit i nulaget.

Inte i &r men foregéende ar och fick inget i skrift bara muntligt och betalade slutligen .... 1 556
kr/tim !



SOF har sedan tidigare en riktlinjer om att ersatta medlemmarna for faktiska kostnader som
uppstar nar en insats bedrivs. SOF ser medlemmarna som samverkande parter som far
resurshidrag fran férbundet for genomfort arbete. SOF séljer inte en tjanst.

Vi anser att 6kningen &r orimlig, orattvis och obefogad for personal som jobbar med uppdrag for
samordningsférbunden

Det vi tryckte pa i var skrivelse var att parterna i forbundet ar rérande 6verens om att bedriva en
verksamhet och insatser som gagnar personer i utanférskap och darav har policyn att ersétta
medarbetare for faktiska kostnader. Vi visade dven pa att om alla parter tanker som FK far vi
kraftigt dra ner verksambhet for vara personer i behov av samordnat stod.

Jag har inte annu behovt bestrida, eftersom omradeschefen valt att inte félja rekommendationen.
Insatsen ar i samverkan och FK ser nyttan med insatsen och vet dessutom att andra deltagande
myndigheter (kommunerna) finansierar sin personal.

Oskaligt att en part i vart team kostar s& mycket mer &n évriga parter( alla finns representerade)
Oskaligt hoga samt att det strider mot ingangna avtal.

Paslaget ar bestridet i faktura dar Fk inte tagit hansyn till att tecknat avtal med langre paslag inte
varit grunden for inkommen faktura. Nytt avtal ska tecknas vilket inte kan goras utan
budgetandring. Styrelsen har beslutat att aterremittera arendet for beredning efter att den
nationella utredningen (SKL) ar klar.

Skalen till bestridande &r relativt ssmmanhangande. Manga anger att
paslaget ar oskaligt hogt, att Forsakringskassan inte foljer ingadngna avtal
eller tidigare 6verenskommelser mellan parterna (vare sig med férbundet
eller med 6vriga myndigheter).

Relation mellan Forsikringskassan och forbundet

Har kommenteras resultaten av hur Forsakringskassan har hittills bemott
forbundets bestridande och om det finns giltiga avtal som reglerar paslaget
och dess 6kning.

Av 13 forbund som uppger att de skriftligen har bestridit det 6kade
paslaget har Forsakringskassan endast i ett fall svarat forbundet. Flera
forbund har inte fatt ett svar trots bestridande i flera manader.

25 forbund uppger att det finns giltiga avtal mellan Forsakringskassan och
forbundet som reglerar finansiering fran forbundet. Av kommentarerna
framgar att avtal ofta har en otydlighet vad géller denna 6kade kostnad.
Flera avtal galler erséttning for faktiska lonekostnader och da innefattas
inte det 6kade paslaget. I flera fall &r det otydligt bade till innehallet i
avtalet...:

Giltigt avtal skulle jag kanske inte kalla det - det &r snarare pélaga 4n avtal. Det har allts& inte
varit en diskussion - OH-kostnaderna finns med pa fakturorna.

| alla vara avtal star: § 4 Erséttning for personal Samordningsférbundet XX ersétter
Forsékringskassan efter fakturering, for faktiska Iénekostnader, inkl. sociala avgifter,
semesterersattning och resekostnader i samband med uppdraget. Andra eventuella
personalférmaner ersétter Samordningsforbundet Vst for, endast efter Gverenskommelse.
Ersattning erlagges mot faktura i efterskott.



Avtalen reglerar vilken omfattning personal arbetar i projektet, men inte alltid summa.

Vi har i dagslaget en person frdn FK som arbetar i Finsamteamet, dock utan de nya
overheadkostnaderna utan enligt foregdende ars mall, eftersom det fanns sadant avtal for flera
andra forbund i lanet. Hur det kommer att se ut efter arsskiftet ar dock osakert, eftersom vi inte
kommer att ha rad att ha den personen kvar om man valjer att lagga pa dessa nya oskéliga OH-
kostnader.

...men ocksa sjilva formen:

Vi har en skriftlig 6verenskommelse mellan samordningsforbundet och Forsakringskassan om
utlaning av personal. Jag vill inte pasta att detta &r ett avtal.

Styrelsens beslut réknas som avtal
Nagot avtal har [6pt ut per halvarsskiftet och éverenskommelse har inte gjorts for innevarande
halvar.

Nytt avtal skulle ha tecknats fran 160601 men inget har inkommit fran ansvarig chef. Nar jag
papekade detta plus felaktig faktura fran tidigare tecknat avtal (kom i september) till
samordningsansvarig var han snall och skrev ett nytt avtal som jag fick i mitten av september. Det
ar inte undertecknat da en budgethojning kravs. Se styrelsens svar ovan

Sarskilt intressant ar kommentaren: ” Skulle vara vilkommet att diskutera
forhdllningssitt nir det giller forlangning av pdagdende/ingingna avtal.” Detta
visar pa ett utvecklingsomrade for bade Forsakringskassan och
samordningsforbunden. Ett tydligare forhallningssatt skulle kunna
forebygga manga av de missforstand och otydligheter som nu rader och
som skapar problem.

Medskick till NNS styrelse

Flera forbund utnyttjade majligheten att lamna fler kommentarer till NNS.
Mycket tydligt, 100 %, stod till NNS att driva denna fraga som dven har ett
existentiellt djup inte bara f6r samordningsférbundet men daven ett
orostecken for Forsakringskassans vilja att vara med i samverkan. Det
finns en oro hos forbunden att det ojamlika forfarandet fran
Forsakringskassan sprider sig till andra samtidigt som dialog efterfragas
med ansvariga pa Forsdkringskassan nationellt och samlat for férbunden.
Det finns ocksa en klar oro att Forsakringskassan utesluts fran framtida
samverkansinsatser trots budskap om att stddja insatser i hogre
utstrackning for malgrupper med langtidssjukskrivnuing p.g.a. av detta
okade paslag.

Personligen anser jag att det ar helt ratt att NNS representerar samordningsforbunden och driver
frdgan. Det har ar ar en oerhort viktig fraga som ar helt avgérande for samordningsforbundens
framtid. Kommuner och landsting kommer inte att vilja betala FK:s OH-kostnader. En annan fraga
ar om det inte ingdr i FK:s uppdrag att medverka i samordningsforbund? | sa fall tar man betalt for
OH-kostnaderna tva ganger. (Det skulle kunna fortydligas i regleringsbrevet)

Bra att ni tar tag i fragan.

Ja, tidigare fatt min utrakning om detta skulle gélla samtlig personal som arbetar med uppdrag for
Sof XX, 38,5 % av budgeten skulle direkt férsvinna. De mindre kommunerna skulle lamna Sof.



Risken finns att vi inte kommer att ha med personal som har sin anstéllning hos FK i vara
insatser. Hur kommer det sig att FK hanvisar till lagstiftning som isf borde vara relevant aven for
AF - som inte valt att ta ut samma kostnad. Eller ska vi parakna att AF ocks& kommer att ga
samma vag?

Jag hade ett avtal som I6pte p& med 3 manaders uppsagning. Nar personal skulle utokas fran 25
till 50% sa kravde FK att avtalet gallde med de 6kade paslagen annars skulle det inte blivit nagot
avtal. Det ar ojamlikt mellan parterna nar den ena (FK) har s& mycket paslag medans de andra
inte har det. Slar hart mot mindre forbund som har en mindre budget att réra sig med.

Tack for att ni/vi driver fragan

Finns en Klar risk att fk-personal blir mindre intressant att anlita framéver om FK vidhaller sin
uppfattning

Att ta betalt for OH-kostnader &r forvisso problematiskt och fyrkantigt, men &n varre ar att FK i
mitt omréde 6verhuvudtaget inte vill driva projekt eller andra aktiviteter.

Pa styrelsens senaste planeringsdag fastslogs hur forddande Forsokringskassans nya definiton
av full kostnadstackning ar for forbundets verksamhet och framtid. Vi & mycket tacksamma att
NNS driver frdgan och ser behov av att drendet hanteras skyndsamt.

Det ar dags att NNS som intresseorganisation tar tag i fragor som &r viktiga for oss! Indikator-ok!
Men nu dags att vi visar musklarna for viktiga fragor! Om inte vi fixar det sa ar det god natt for
NNS

Ja det handlar ju om FK-s syn pa sin roll i samverkanslosningar - vill man "sta utanfor" genom att
sétta ett hogt pris pa sin medverkan? FK havdar att man ska delta i samverkan med ordinarie
personal/handldggare - men utan kopplingar till SF s blir det "pa egna villkor". | grunden handlar
det om FK-s intresse att vara en del i FINSAM?!

Det ar ju en stor skillnad mellan de statliga myndigheterna, AF inga problem Déar betalar vi bara
16n och skatter

| dagslaget finansierar vi 1,5 tjanst fran Fk vilket innebér att den aktuella kostnaden for OH-
paslaget uppgar till 384 tkr pa arsbasis. Eftersom vi saknar information om tidpunkt avseende nar
Fk kommer att ta ut en kostnad, om det kommer att ske retroaktivt, vet vi inte vad kostnaden blir
under 2016.

Fragan kan endast l6sas nationellt d& de lokala Forsakringskassorna foljer de riktlinjer som
kommer fran FK:s HK. Ligger FK kvar pa nivan &r risken att forbunden inte kan finansiera
personal frdn FK da det motsvarar ca 1,5 tjanst frAn andra parter.

Bra att ni jobbar med denna fraga. Ratt vag att detta kommer fran NNS.

Fk maste inse att de ar medlem i varje forbund och darmed forpliktat sig att samverka inte
motverka.....

Inte mer &n att detta ar en enormt viktig frdga da konsekvensen blir att det ar svart att ha
medarbetare fran FK i insatser. Behovet av den kunskapen ar stort, speciellt i arbetet med
langtidssjukskrivna och unga med aktivitetsersattning. Kéanns som "de" biter sig sjélva i
svansen....

Tack for att NNS reagerar i fragan.

Ser garna att NNS fortsatter agera mot detta kostnadspaslag. Kan SKL gora mer? Pa
forbundschefsdagarna var SKL-representanten tydlig med att man darifran ansag att FK:s paslag
inte dverensstamde med intentionerna i lagstiftningen.

Jatteviktigt att fa stopp pé detta for annars kommer strax kommuner och 6vriga att krava
detsamma som FK. Vi &r i diskussion tillsammans med nérliggande forbund att finansiera en
samordnare fr&n FK kring Unga med aktivitetsersattning men avvaktar i hopp om en Iésning med
hjalp av er!

Det ar mycket sorgligt att detta har intraffat. Det paverkar samverkan och det drabbar indirekt
vara medborgare och medarbetare. Vet inte hur ekvationen ska ga ihop: Vi ska arbeta med Fks
prioriterade grupper, vi ska samverka for medborgares béasta i resurseffektiv verksamhet dar inte



egna parter ska ha nagon vinning, finansierad verksamhet ska helst implementeras i ordinarie
verksamhet (alltsa troligen Fk) och forbunden har inte pengar till dessa, utan information, palagda
OH-kostnaderna. Kanns som Finsamlagstiftningens intentioner bara géller vissa parter. Kan
garna bidra i detta arbete om behov finns.

Tack for engagemanget i fragan. Hoppas pa snar I6sning eftersom vi alla har viktigare saker att
lagga tid pa.

Sammanstéllning av enkatresultat dr gjord av Jonas Wells, utvecklare
NNS. Fragor om enkaten till jonas.wells@nnsfinsam.se.
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